torek, 14. avgusta 2012

EVROPSKA PRESTOLNICA KULTURE 2012

kultura@vecer.com |13

o

Polenta je v€eraj med vsemi drugimi dejavnostmi ponujala tudi "tecaj grafitiranja". (

R

arko Vanovsek)

(PRI)POROCAMO

@
MARIBOR2012

Evropska prestolnica kulture

Maribor ¢ Murska Sobota ® Velenje
Ptuj  Novo mesto ¢ Slovenj Gradec
Torek, 14. avgust

Polenta, Cajnataun
10.00-13.00
Kozmeti¢na delavnica

Hisa znanosti - center eksperimentov
11.00-17.00

Eksperimentalna delavnica: izdela-
va elektromotorja

LN
KULTURNA

PROGRAM

EVROPSKE PRESTOLNICE
QKULTURE VEDNO PRI ROKI!

>

www.maribor2012.eu N

Polenta

17.00
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Urban Boogaloo, soul, jazz, blues
and funk
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Jazzinty, night sessions
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Kje ostaja sodobna umetnost?

Pogled na 10. Festival sodobne umetnosti

Art Stays na Ptuju

KAJA KRANER

V poletnem casu, ko je razstavna de-
javnost vecine galerij nekoliko okr-
njena, na Ptuju Ze deseto leto zapored
poteka mednarodni festival sodobne
umetnosti Art Stays. Festival, ki se je
$iril postopoma, ter je bil prakti¢no
vsako leto zastavljen bolj ambiciozno,
dosega letosnje leto v okviru Evropske
prestolnice kulture vsekakor najambi-
cioznejSo izvedbo. Od osmega festiva-
laleta 2010, vzporedno z razstavami in
drugimi obrazstavnimi dejavnostmi,
potekajo tudi t. i. Poletne akademije v
obliki predavanj, delavnic in pogovo-
rov z umetniki, katerih primarni cilj je
vzpostavitev SirSega konteksta sodob-
ne umetnosti (Cetudi so naceloma pri-
marno namenjene umetnikom). V tem
smislu je kot eno klju¢nih ciljev festi-
vala mogoce razumeti tudi teZnje po
globljem razumevanju sodobne ume-
tnosti, kot tudi poskus pribliZzevanja
le-te Sirsi publiki.

Ce poskusamo pogledati festival
iz nekoliko drugac¢ne perspektive, ne
toliko iz perspektive obiska, njegovega
pomena, izvedbe, ali izbora umetni-
kov/umetniskih del, temvec¢ preu-
smerimo fokus na njegov manj oc¢itni
"stranski produkt", to, kar festival
nekako vzporedno in spontano vzpo-
stavlja; specifi¢no razumevanje sodob-
ne umetnosti, ga je vsekakor smiselno
primerjati s tem, ki ga vzpostavlja (ali
vsiljuje) novonastali Muzej sodobne
umetnosti Metelkova, trenutno naj-
bolj "kanonski" pogled na sodobno
umetnost v slovenskem kontekstu.
Festival namre¢ v nobenem primeru
izbora umetniske produkcije ne prina-
$a nevtralno in neposredovano pred
gledalca, temvec ravno preko izbora in
njegove umestitve, uokviritve (sponta-
no ali ozave$ceno) vzpostavlja "lastno’,
tj. selektorjevo razumevanje sodobne
umetnosti.

Tema festivala: 'display’

Ta aspekt je morda letos $e ocitneje v
ospredju, ker je sama tema/slogan fe-
stivala 'display’, beseda, ki ni enoznac-
no prevedljiva, saj se lahko nanasa
tako na klasi¢no razstavo kot tudi
zaslon, v nekem bolj operacionalnem
smislu pa pomeni napravo za prezen-
tiranje informacij, oziroma razsta-
vo kot mehanizem "postavljanja na
(p)ogled". Tema je torej (kot je pri so-
dobno-umetni$kih razstavah pogo-
sto navada) tako Siroka in raztegljiva,
da jo je mogoce aplicirati na prakti¢-
no katerokoli umetnisko delo, kar po-
gosto daje vtis, da je nekako sama sebi

namen. Sploh kadar enostavno funk-
cionira na nacin povsem pomensko
odprtega pojma, pod katerim so zdru-
Zena zelo raznolika umetniska dela, ter
ni vnobenem smislu baza za nekaksen
globlji problemski razmislek skozi/
preko umetniskih del (dober primer
"problemske" zastavitve teme sta vse-
kakor 29. Grafi¢ni bienale ter postavi-
tev Sedanjost in prisotnost v MSUM).
Tema 'display’ bi vsekakor lahko
bila tudi temelj za avtorefleksiven raz-
mislek same institucije festivala, kar
je mimogrede eden klju¢nih temeljev
Muzeja sodobne umetnosti Metelko-
va. Institucija sodobne umetnosti, pa
naj gre za muzej, galerijo, ali pac festi-
val, namrec po zgledu samih sodobno-
umetniSkih praks, preizprasuje lastne
potlacene, samoumevne, uveljavlje-
ne mehanizme in konvencije, sploh
pa lastno domnevno nevtralnost. Vse
to izhaja iz zavedanja, da je umetni-
$ka institucija vpeta v dejavnost, ki je
ultimativno politi¢na ter v nobenem
primeru izvzeta iz iger moci in oblasti.
V tem kontekstu se lahko dejansko
zdi tema festivala Art Stays res neko-
liko sama sebi namen. Oziroma $e v
najvedji meri pride do izraza pri delih
umetnikov, ki so ustvarjali v reziden-
cah v okviru festivala in se nana$ajo
tako na lokalni kontekst kot tudi samo
temo (dober primer sta vsekakor nizo-
zemski predstavnik Tim Roeloffs in
kanadski umetnik Ben Darrah).

Forma razstavnih postavitev

Festival o¢itno nima vnaprej trdno do-
lo¢enega in mo¢no izraZenega pogleda
na sodobno umetnost, ki bi se izrazal
preko (medijsko, "tematsko", slogovno)
zelo specifi¢ne produkcije, temvec so-
postavlja Stevilne raznolike sodob-
noumetniske pristope. Kljub vsemu
doloc¢en nadokvir obstaja, gre za kla-
si¢no (modernisti¢no) bienalno formo
razstave, ki sicer internacionalni izbor
del (ra)zdruZzuje po klju¢u nacionalnih
predstavnikov. Tezko re¢emo, da gre
v primerjavi s problemsko-tematskim
klju¢em organizacije razstavnega do-
godka, ki je v sodobnem kontekstu
tudi zelo razsirjen (tak primer je ravno
MSUM), za bolj ali manj problematic-
nega, saj nobeden od njiju ni nevtralen
in objektiven. Obstaja pa mozZnost, da
razstavni kljuc festivala Art Stays (kot
sicer izpostavljajo ravno predstavniki
trenda avtorefleksivnih umetniskih
institucij), implicira Stevilne proble-
mati¢ne zakljucke, ki jih lahko sam
izbor kontinentalnih/nacionalnih
predstavnikov le e dodatno podpi-
ra. Ta aspekt je morda najocitnejsi na
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Tiffany Chung, Sign-Sites-Sights-Sighs, prostorska postavitev, 2009 (Kaja Kraner)

primeru afriskega paviljona, ki izhaja
iz prve obs$irne predstavitve afriske
umetnosti v zahodnem kontekstu na
Beneskem bienalu leta 2007, ki je afri-
$ko "drugost” $e v dodatni meri utrdil
kot trzno uspesnico.

Za tipi¢no afriske predstavnike je
(iz nekriticne perspektive) vsekakor
mogoce oznaciti umetnisko produk-
cijo Mbuno Kivuthija, Mikaela Ma-
likite, Georga Lilanga ter dela ene
klju¢nih sodobnih afriskih umetnic
Ester Mahlangu. V tem kontekstu pa
vsekakor velja izpostaviti zelo zanimi-
vo produkcijo kenijsko-nemskega tan-
dema IngridMwangiRobertHutter, ki
v svojih delih poskusata problemati-
zirati ravno tovrstne mehanizme ste-
reotipiziranja.

Izbor del torej nujno trc¢i ob pro-
blemati¢no dilemo, ki jo "sproza"
ravno predpostavka o reprezentacij-
skih vrednostih umetnosti. Sele na tej
predpostavki je namre¢ mogoce zasta-
viti vprasanje, kaj je (tipi¢no) afriska
(ali pac katerakoli druga) umetnost,
pri ¢emer se v odgovor kar "sama od
sebe" ponujata vsaj dva klju¢na pogle-
da; "lokalni" in "zahodni", tj. hegemo-
ni. Kateri potem v sploSnem obvelja
(kar ni posebno tezko uganiti), seveda
ne kaZe na to, kdo ima "prav’, temve¢
prvenstveno, kdo ima moc¢ in sredstva
za uveljavitev lastnega pogleda. Kdo
je torej tista "strateska tocka", glede na
katero se vse druge interpretirajo kot
druge, lokalne, drugacne itd.

Kaj je sodobna umetnost

Kot Ze receno, je mogoce na podla-
gi festivalskega izbora sklepati, da je
sodobna umetnost vsa medijsko, stil-
sko, tematsko itd. raznolika umetniska
produkcija, ki soobstaja v sodobnem
casovnem kontekstu. Najboljsi primer
te soobstojece raznolikosti je morda
evropski paviljon, ki je tudi najstevil¢-
nejsi. V paviljonu sicer vsekakor izsto-

pa slovenski predstavnik, umetniska
skupina son:DA, Ki z svojo znacilno
racunalnisko risbo zapleta galerijski
prostor, ravno tako tudi poljski ume-
tnik Lech Majewski z video instalacijo,
ki bazira na sliki Pietra Bruegla, foto-
grafska serija Focus turske umetni-
ce Damlo Tockan Faro ter umetnik
Dustin Cauchi, ki je v okviru Poletne
akademije predstavil tudi $irso so-
dobnoumetnisko produkcijo iz rodne
Malte. Izpostaviti velja Se razstavisce
v neposredni bliZini, v katerem je raz-
stavljen DVD projekt, namenjen pred-
stavitvi mlade video produkcije iz
vec kot desetih drzav, vklju¢no s Slo-
venijo, ter delo avstralske bioumetnice
Donne Franklin.

Medijsko najbolj izpostavljeno je
vsekakor delo Yoko Ono, ki se pred-
stavlja v okviru 50-letnice delovanja
Fluxusa, in ki je bilo nedvomno smi-
selno dopolnjeno z Sir$o predstavitvijo
gibanja v okviru festivalskega sklopa
Poletna akademija s strani italijanske-
ga kuratorja Carla Sale.

Med bolj zanimive paviljone je
mogoce umestiti azijskega, ki se
nahaja v Galeriji Tenzor, ter sever-
noameriskega, ki ga dopolnjuje naj-
verjetneje najbolj dopadljivi projekt
festivala, Anarhisti¢na pekarna pi-
Skotov ¢eskega umetnika Mareka
Schovaneka. V prvem sicer velja iz-
postaviti instalaciji vietnamskih ume-
tnikov Trong Gia Nguyena in Tiffany
Chung, japonskega umetnika Kensu-
ke Koike in lanskoletnega predstavni-
ka Indije na Beneskem bienalu Gigija
Scarie.

V kontekstu juznoameriskega pa-
viljona, katerega izbor je pripravil An-
tonia Arevala (produkcija je bila ravno
tako podrobneje predstavljena na pre-
davanju), vsekakor ne moremo mimo
performerke in body-artistke Regine
Jose Galindo iz Gvatemale, katere
delo smo imeli priloZnost videti tudi

v okviru 29. Grafi¢nega bienala lani.
Omeniti pa velja Se svetlobno instala-
cijo Ivana Nevarra argentinsko-gva-
temalskega umetnika Luisa Gonzales
Palme, perujskega umetnika Ishmaela
Randall Weeksa in delo kolumbijske-
ga umetnika Carlosa Motte.

Za razliko od sodobne umetnosti
kot nekaksne soobstojece raznoliko-
sti na primer nasa "referen¢na tocka’,
Muzej sodobne umetnosti Metelkova,
vzpostavi pojem "konceptualne so-
dobnosti", po logiki katere sodobna
umetnost ni nujno (izklju¢no) ¢asov-
no sodobna, temve¢ zastopa dolo¢ene
poglede, funkcije, oblike, ki so pojmo-
vani kot (konceptualno) sodobni. So-
dobna umetnost torej ni enostavno
umetnost iz sodobnega Casa, temvec
umetnost kot povsem specifi¢no ra-
zumevanje umetnosti. "Konceptualna
sodobnost” se potemtakem manifesti-
ra predvsem v strukturi umetniskega
dela in se od nesodobne razlikuje v
samih temeljih: razumevanju funkcije
umetnosti, spremenjenih oblikah re-
cepcije, produkcije in "ontoloske pod-
stati" umetnosti, katere vzpostavljajo
predvsem sodobni interaktivni, proce-
sualni, performativni itd. projekti. Ce
namrec sodobna umetnost ni od ne-
sodobne drugac¢na v nicemer drugem
kot zgolj v ¢asu nastanka, potem nace-
loma ni nikakr$nega temelja za njeno
nerazumevanje (kve¢jemu obratno).
Posledi¢no pa tudi nikakr$nega smisla
za projekt "pribliZzevanja" sodobne
umetnosti Sirsi publiki.

Seveda razlike so, in to struktur-
ne, in Sele poglobljena konceptualiza-
cija le-teh lahko predstavlja temelj za
vzpostavljanje globljega razumevanja
sodobne umetnosti na podlagi kon-
strukcije konceptualnih, teoreti¢nih,
umetnostno-zgodovinskih itd. konti-
nuitet. Morebiti manj preko pogovo-
rov z umetniki in/ali kuratorji in vec
preko pogovorov z umetnostjo?



